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Bestuurstermijnen (behorend bij voorstel bestuur nieuwe statuten – ALV 6/11/2023) 

In het bestuur is geen overeenstemming over de vraag in hoeverre het aantal termijnen van 

bestuurders moet worden beperkt. Het bestuur is het er wel over eens dat  

bestuursverantwoordelijkheid voor alle leden open moet staan en dat vernieuwing in het bestuur 

moet worden gestimuleerd. Ook moet worden voorkomen dat een dominante voorzitter met zijn 

intimi in het bestuur zich zodanig gesloten opstelt, dat het de andere leden de interesse ontneemt 

om zitting in het bestuur te nemen. De vraag is nu in hoeverre dat door de statuten geregeld moet 

worden of naar aanleiding van de omstandigheden door de leden, verenigd in de algemene 

vergadering (ALV).  

Als de Algemene Ledenvergadering op 6 november van mening is dat er een artikel over maximale 

bestuurstermijnen moet worden toegevoegd, zijn er diverse mogelijkheden, variërend in de mate van 

dwang van de regel. Het bestuur stelt nu twee alternatieven voor, maar laat de keuze aan de ALV die 

besluit over de statutenwijziging.  

Alternatief 1 toevoeging aan art. 9 lid 3 

Na afloop van de tweede termijn van drie jaar zijn bestuursleden niet aansluitend herbenoembaar. 

De Algemene Leden Vergadering kan in strijd met dit artikel besluiten een volgende termijn toe te 

staan voor de in functie benoemde bestuursleden, als voor hen geen vervangers kunnen worden 

gevonden. 

Alternatief 2 toevoeging aan art. 9 lid 3 

Aftredende bestuursleden met de functie voorzitter, secretaris en penningmeester zijn aansluitend 

slechts éénmaal in dezelfde functie herbenoembaar. In geval de tweede termijn is verstreken en zich 

geen andere kandidaat heeft gemeld, heeft het bestuur een inspanningsverplichting bij het werven 

van een opvolger.  

 

Ad 1 niet aansluitend herbenoembaar 

Het doel van dit lid is te voorkomen dat bestuursleden te lang blijven zitten en er geen vernieuwing in 

het bestuur plaatsvindt. Het gevaar dat bestuurders een afgesloten clubje gaan vormen die weinig 

contact hebben met de leden is reëel.  

De KNVB-modelstatuten spreken niet over een maximale termijn van bestuurders, maar in de 

toelichting op artikel 9 wordt wel verwezen naar de aanbevelingen van de Commissie Goed 

Sportbestuur (2003) voor bondsbesturen. Deze commissie schrijft zelf dat het advies niet is bedoeld 

voor bij bonden aangesloten verenigingen, maar stelt ook dat een ieder zijn voordeel kan doen met 

de adviezen. In haar door NOC-NSF overgenomen advies “13 aanbevelingen voor Goed Sportbestuur” 

(voor bondsbesturen) hanteert de commissie bestuurstermijnen van maximaal drie of vier jaar, met 

een maximale aaneengesloten zittingstermijn van acht jaar (2 x vier jaar) of negen jaar (3 x drie jaar) 

Een dergelijke beperking aan de benoemingsvrijheid van de ALV zou ook in onze statuten kunnen 

worden opgenomen. Door een maximaal aantal termijnen vast te leggen wordt vernieuwing van het 

bestuur statutair afgedwongen, zonder dat de ALV zich daarover hoeft uit te spreken. Wel  bestaat 

dan de kans dat goed functionerende bestuursleden moeten aftreden, terwijl er geen (of geen 

geschikte) kandidaat klaarstaat voor opvolging. Het bestuur is daarom van mening dat er in elk geval 
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een mogelijkheid voor de ALV moet bestaan om af te wijken van deze verplichting in geval er geen 

ander bestuurslid kan worden gevonden. Deze escape staat in het voorgestelde alternatief 1 in de 

tweede volzin opgenomen. Daarin wordt geregeld dat de ALV kan afwijken van de statuten door te 

besluiten dat een bestuurder na twee termijnen kan aanblijven tot een opvolger is gevonden.  

Volgens de letter van dit eerstgenoemde alternatief zouden de secretaris met 23 bestuursjaren en 

ook de huidige voorzitter met zeven jaar moeten aftreden, tenzij er geen andere kandidaat kan 

worden gevonden voor hun taken.  

 

Ad 2. Eenmaal herbenoembaar in dezelfde functie 

Het tweede alternatief voor art 9 lid 3 is er op gericht te voorkomen dat een voorzitter de club te zeer 

gaat beheersen, maar dan zonder de verplichting voor lang zittende bestuursleden om af te treden. 

Als een bestuurslid volgens de ALV goed voldoet, is het niet in het clubbelang deze persoon weg te 

sturen. De voorzitter (en secretaris en penningmeester) wordt in dit voorstel na zes jaar opgevolgd, 

maar dat kan eventueel ook door een medebestuurslid. In dit alternatief kan de ALV zelf na de 

bestuurstermijn besluiten of het de kennis en vaardigheden van het bestuurslid wil blijven benutten, 

al is het dan wel in een andere bestuursfunctie. Dit alternatief verkleint het risico dat ongeschikte 

kandidaten moeten worden benoemd. Bij gebrek aan andere kandidaten wordt immers op grond van 

art 9, lid 4 degene benoemd die zich kandidaat heeft gesteld, en dat zou ook een lid kunnen zijn die 

door de ALV en het bestuur feitelijk ongewenst is.  

Het stellen van termijnen aan bestuursfuncties in plaats van aan bestuurders past ook beter bij het 

democratische beginsel dat de ALV het hoogste besluitvormende orgaan van de vereniging is. Het via 

de statuten ontnemen van  hun democratische rechten aan toekomstige ALV’s is hiermee strijdig. Het 

maakt het ook mogelijk dat bestuursleden gedurende lange tijd de club een gezicht geven. Lang 

zittende bestuursleden die de clubcultuur uitdragen en het “institutioneel geheugen” 

vertegenwoordigen worden maatschappelijk doorgaans hogelijk gewaardeerd. Slechts weinigen zijn 

immers bereid het merendeel van hun vrije tijd - om niet - aan de club te besteden. De Koning geeft 

er lintjes voor en de club verleent predicaten als erelid of Lid van Verdienste. In geval van een 

maximaal aantal termijnen voor alle bestuurders komen diegenen die uitsluitend via 

bestuursverantwoordelijkheid de club wensen te dienen, hiervoor niet meer in aanmerking. Als 

vrijwilligers zich gedurende vele jaren in een bepaalde functie nauw verbonden voelen met de club, 

zijn ze meestal ook zeer loyaal. Ze doen alles voor hun ‘cluppie’ en maken deel uit van de verhalen en 

rituelen die de leden met hun club verbinden en het karakter van de club bepalen. Het is daarbij ook 

niet ondenkbaar dat een maximum bestuurstermijn wordt opgevat als een signaal dat langdurende 

inspanning hier niet gewenst is. In die zin kan het bestuurslidmaatschap dan meer als tijdelijke plicht 

overkomen dan als een mogelijkheid de club - gewaardeerd – langdurig te dienen. 

Al met al zijn er verschillende overwegingen van belang bij de invoering van een maximum aantal 

bestuursjaren. Als de ALV vindt dat een artikel hierover in de statuten moet worden toegevoegd, kan 

een van de beide (onderstreepte) alternatieven worden beschouwd als onlosmakelijk deel van de 

statuten die ter stemming worden aangeboden.   

Het woord is aan de leden! 


